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A revisão sistemática com ou sem metanálise é uma pesquisa secundária, pois reuni es-

tudos que já foram analisados cientificamente, chamados de primários, para responder uma 

questão específica de pesquisa. Este tipo de revisão de literatura é planejada e obedece a crité-

rios de inclusão e exclusão. É possível evitar e superar os possíveis vieses que o pesquisador 

possa ter durante a seleção e análise de um tema, com a aplicação de estratégias científicas por 

meio desta metodologia (PERISSÉ; GOMES; NOGUEIRA, 2001; GALVÃO; SAWADA; 

TREVISAN, 2004). Ao reunir resultados de várias pesquisas e descrever os níveis de evidência 

científica de cada documento avaliado, o leitor perceberá a credibilidade da revisão. 

A revisão sistemática é abrangente, imparcial e reprodutível. Este processo de revisão de 

literatura localiza, avalia e sintetiza o conjunto de evidências dos estudos científicos para se 

obter uma visão ampla e confiável da estimativa do efeito da intervenção (HIGGINS; GREEN, 

2009). A sistematização proporciona a análise crítica quantitativa e/ou qualitativa, esta última 

permite o desenvolvimento de categorias temáticas e subcategorias, que levam a discussão dos 

resultados analisados dos documentos científicos, de maneira sintetizada e integrada.  

A revisão sistemática integrativa é um tipo de revisão de literatura também planejada, 

mas que integra metodologias diferentes, ou cruzamento de descritores, ou conhecimento em-

pírico com o científico. Pode também integrar opiniões, conceitos ou ideias provenientes das 

pesquisas analisadas (WHITEMORE; KNAFL, 2005). Na maioria das vezes sua natureza é 

qualitativa.  

As características metodológicas dos trabalhos científicos são classificadas conforme o 

nível de evidência, segundo a proposta de Melnyk e Fineout-Overholt, em: I - Evidências pro-

venientes da revisão sistemática ou metanálise de dados relevantes, ensaios clínicos randomi-
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zados controlados ou oriundas de diretrizes clínicas baseadas em revisões sistemáticas de en-

saios clínicos randomizados controlados; II - Evidências derivadas de, pelo menos, um ensaio 

clínico randomizado controlado bem delineado; III - Evidências obtidas de ensaios clínicos bem 

delineados sem randomização; IV - Evidências provenientes de estudos de coorte e de caso-

controle bem delineados; V - Evidências originárias da revisão sistemática de estudos descriti-

vos e qualitativos; VI - Evidências derivadas de um único estudo descritivo ou qualitativo e VII 

- Evidências oriundas da opinião de autoridades e/ou relatórios de comitês de especialistas. 

Os resultados das revisões Sistemáticas proporcionam a Prática Baseada em Evidências 

(PBE). A PBE é um movimento que surgiu para integrar a teoria à prática, com finalidade de 

reunir, aplicar e avaliar os melhores resultados de pesquisa para uma conduta clínica eficaz, 

segura e acessível. A tomada de decisão, na PBE, incorpora a busca da melhor e mais recente 

evidência, competência clínica do profissional, valores e preferências do paciente ao cuidado 

prestado (MENDES; SILVEIRA; GALVÃO, 2008), quando aplicada na área da saúde.  

Observa-se que as revisões sistemáticas, com ou sem metanálise, provenientes de dados 

relevantes, ensaios clínicos randomizados controlados ou oriundas de diretrizes clínicas basea-

das em revisões sistemáticas de ensaios clínicos randomizados controlados estão no topo da 

evidência. Contudo, todas as áreas do conhecimento podem ser contempladas com o método da 

revisão sistemática integrativa, pois aproxima o pesquisador da problemática que deseja inves-

tigar, traçando um panorama sobre sua produção científica, a fim de conhecer a evolução do 

tema ao longo do tempo, em diferentes contextos, como também conduzir caminhos para pes-

quisas futuras (BOTELHO; CUNHA; MACEDO; 2011). 

Seguem, a seguir, as seis etapas da revisão sistemática integrativa (WANDERLEY FI-

LHO; FERREIRA, 2019): 1ª) Escolher tema, pergunta norteadora, objetivo geral, estratégias 

de busca, bancos de terminologias, descritores livres e estruturados, string de busca e bibliote-

cas virtuais; 2ª) Definir período de coleta dos dados, critérios de inclusão, critérios de exclusão; 

3ª) Selecionar o número de trabalhos para revisão sistemática integrativa a partir da leitura dos 

agentes indexadores das publicações (resumo, palavras-chave e título) e resultados, os quais 

devem conter os descritores utilizados no estudo; 4ª) Desenvolver categorias temáticas por meio 

da análise dos trabalhos científicos investigados; 5ª) Analisar, interpretar e discutir os resulta-

dos; 6ª) utilizar tecnologias digitais para otimizar o tempo e apresentar a revisão em formato de 

artigo, o qual contemple propostas para estudos futuros . 
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Ferramentas oriundas de tecnologias digitais contribuem para o aprimoramento e quali-

dade das revisões sistemáticas, tais como: bancos de terminologias (DECS, MESH), que pos-

sibilitam o uso de descritores codificados para a eficiência do levantamento das publicações 

científicas; como também as bibliotecas virtuais (Periódicos da CAPES, ScienceDirect, Wiley, 

PubMed, Mendline, Scopus, Scielo...), que facilitam a acessibilidade aos trabalhos científicos, 

que estão sendo publicados em todo o mundo.  
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