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RESUMO

Quando pensamos em guerras, raramente lembramos que existem regras. Mas elas existem, e formam
0 que chamamos de Direito Internacional Humanitario. Esse conjunto de normas tenta, na medida do
possivel, proteger quem ndo esta lutando: civis, feridos, prisioneiros. O presente trabalho mergulha
nas origens histéricas dessas regras, nos principios que as sustentam e, principalmente, nas
dificuldades de coloca-las em préatica nos conflitos de hoje. A pesquisa se baseou em analise de
tratados, convengdes e decisdes de tribunais internacionais. O que se percebe é preocupante: mesmo
com todo o avango das normas nas Ultimas décadas, sua aplicacdo real esbarra em obstaculos sérios.
Guerras assimétricas, novas tecnologias bélicas, grupos armados que ndo seguem convencdes, tudo
isso complica a protecdo das vitimas. Para que o Direito Internacional Humanitario funcione de
verdade no século XXI, serd preciso investir em educagdo dos militares, melhorar os mecanismos de

fiscalizacdo e adaptar as normas a realidade atual.
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1 INTRODUCAO demais. A ideia é outra: ja que conflitos vao

acontecer, que pelo menos existam regras para

A guerra sempre existiu. E junto com proteger quem nao esta combatendo. Civis,

ela, desde muito tempo, a tentativa de impor feridos, prisioneiros. Gente que, de uma forma
limites a barbarie. O Direito Internacional ou de outra, ficou vulneravel (ICRC, 2020).

Humanitario nasceu dessa necessidade. Ndo se Mas aqui surge um problema. As

trata de proibir guerras — isso seria utdpico guerras mudaram. Muito. Os conflitos de hoje
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ndo se parecem com as batalhas do século
passado. Temos guerras assimétricas, onde um
lado é muito mais forte que o outro. Temos
grupos armados que ndo sao exercitos
regulares. Temos drones, ciberataques,
tecnologias que nossos avos nem imaginariam.
E as regras? Bem, as regras foram escritas para
outro tipo de guerra.

E justamente isso que este trabalho
quer discutir. De onde veio o Direito
Internacional Humanitario? Quais sdo seus
principios basicos? E, talvez mais importante:
por que € tdo dificil aplica-lo nos conflitos
atuais? Para responder essas perguntas,
analisei tratados internacionais, decisdes de
tribunais e 0 que os principais estudiosos do
tema tém escrito.

A relevancia do assunto me parece
clara. Do ponto de vista académico, ajuda a
entender melhor esse ramo do direito, com
suas possibilidades e limitagdes. Do ponto de
vista pratico, reforca algo urgente: precisamos
melhorar a prote¢cdo de civis em guerras.
Porque, no fim das contas, sdo pessoas comuns
que mais sofrem quando as regras nao

funcionam.

2 HISTORICO E EVOLUCAO DO
DIREITO INTERNACIONAL
HUMANITARIO

Tudo comecou, oficialmente, no final
do século XIX. A Convencao de Haia de 1899
foi o primeiro grande marco. Pela primeira vez,

pal’ses se sentaram e concordaram em

estabelecer regras para a guerra. Parece
estranho, ndo? Regras para matar. Mas a logica
era simples: se ndo da para evitar conflitos, que
pelo menos se evite o0 sofrimento
desnecessario. Em 1907, outra convencgao
ampliou essas regras, incluindo restrigdes
sobre certas armas e padrOes para tratar
prisioneiros (DINSTEIN, 2016).

O grande salto veio depois da Segunda
Guerra Mundial. Em 1949, foram assinadas as
Quatro Convengdes de Genebra. Esse € o
coracdo do Direito Internacional Humanitario
até hoje. As convengdes tratam de feridos em
batalha, naufragos, prisioneiros de guerra e
civis em territérios ocupados. S&o textos
detalhados, pensados para cobrir as situacdes
mais comuns em conflitos. Depois, em 1977,
vieram o0s Protocolos Adicionais, que
estenderam a protecdo para guerras civis e
conflitos internos  (DINSTEIN, 2016;
CRAWFORD, 2019).

N&do da para falar desse assunto sem
mencionar a Cruz Vermelha. O Comité
Internacional da Cruz Vermelha €, de certa
forma, o guardido dessas convencbes. A
organizagao ndo s6 ajuda a promover as regras,
mas também atua diretamente em zonas de
conflito. Negocia com as partes, monitora o
tratamento de prisioneiros, facilita a entrega de
ajuda humanitaria. Sem esse trabalho, muitas

das normas ficariam s6 no papel (ICRC, 2020).
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3 FONTES E PRINCIPIOS DO DIREITO
INTERNACIONAL HUMANITARIO

3.1 Fontes Normativas

De onde vém essas regras?
Basicamente, de quatro lugares. Primeiro, 0s
tratados — as Convencgdes de Genebra sdo o
exemplo mais ébvio. Segundo, o costume
internacional, ou seja, praticas que os paises
adotam ha& tanto tempo que viraram
obrigatérias. Terceiro, principios gerais de
direito, como a ideia de que n&o se deve causar
sofrimento  desnecessario. E quarto, as
decisbes de tribunais internacionais, que vao
interpretando e aplicando essas normas em
casos concretos (CRAWFORD, 2019).

3.2 Principios Fundamentais

Existem alguns principios que
funcionam como pilares de todo o sistema. O
primeiro é a distincdo: é preciso separar
combatentes de civis. Parece 6bvio, mas na
pratica nem sempre €. Atacar civis de
propésito € proibido. Ponto.

O segundo  principio €é a
proporcionalidade. Mesmo quando se ataca um
alvo militar legitimo, os danos colaterais néo
podem ser excessivos. Se para destruir um
deposito de armas vocé vai matar centenas de
civis, algo esta errado.

Tem também a necessidade militar. A
forca usada deve ser apenas a necessaria para

atingir o objetivo. Destruigdo gratuita,

violéncia além do necessario — tudo isso €
proibido. E por fim, o principio da
humanidade: mesmo na guerra, existe um
limite. Tortura, tratamento degradante,
sofrimento desnecessdrio — nada disso €
aceitavel, nem contra inimigos (DINSTEIN,
2016).

4 APLICACAO DO DIREITO
INTERNACIONAL HUMANITARIO EM
CONFLITOS CONTEMPORANEOS

4.1 Conflitos Internacionais e Nao

Internacionais

O direito faz uma distingdo importante:
guerras entre paises sdo uma coisa, conflitos
internos sdo outra. Cada tipo tem suas regras
especificas. Mas o0s principios béasicos —
distingdo, proporcionalidade, humanidade —
valem para todos. A ideia & garantir um
minimo de prote¢do as vitimas, ndo importa se
aguerra é entre nag6es ou dentro de um mesmo
pais (ICRC, 2020).

4.2 Desafios Impostos pela Guerra

Assimétrica

Aqui as coisas complicam. Guerras
assimétricas sdo aquelas onde um lado é muito
mais forte que o outro. Pense nos Estados
Unidos contra o Talibd, por exemplo. O lado
mais fraco ndo usa uniforme, se mistura com a
populacdo, usa taticas de guerrilha. Como

distinguir combatente de civil nesse cenario? E
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quando grupos armados usam cCivis como
escudo humano? As regras foram pensadas
para exeércitos regulares se enfrentando. A
realidade atual é bem diferente (DINSTEIN,
2016).

4.3 Analise de Casos Contemporaneos

Olhando para conflitos recentes, o
cenario é desanimador. A Siria, desde 2011,
virou um catadlogo de horrores. Armas
quimicas contra civis. Hospitais
bombardeados. Cercos que impedem a
chegada de comida e remédios. Tudo isso viola
frontalmente as Convencdes de Genebra.

No Iémen, a situacdo ndo é muito
diferente. Bombardeios atingem mercados,
casamentos, funerais. O bloqueio naval e aéreo
criou uma das piores crises humanitarias do
mundo. Milhdes de pessoas passam fome
enquanto as partes do conflito ignoram as
regras mais basicas.

E a Ucrania? O conflito que comegou
em 2022 trouxe novos desafios. Cidades
inteiras destruidas por artilharia. Relatos de
execugdes de civis, tortura de prisioneiros,
deportacdo forcada de populagdes. Tudo
documentado por organizagdes internacionais.
Tudo proibido pelas convengdes.

O que esses casos mostram? Que ter
regras no papel ndo basta. A implementacéo
depende de vontade politica. E quando essa
vontade ndo existe, as vitimas pagam o preco.
A documentacdo das violagdes € importante —

serve para futuros processos, para pressdo

internacional. Mas, no curto prazo, as pessoas

continuam morrendo.

5 PROTECAO DE CIVIS,
PRISIONEIROS E VITIMAS DE
CONFLITOS

As convencdes sdo bem claras sobre
guem deve ser protegido. Prisioneiros de
guerra tém direito a tratamento digno,
comunicacdo com a familia, cuidados
médicos. Civis ndo podem ser atacados,
deportados, usados como escudo. Refugiados
e deslocados devem ter acesso a ajuda
humanitaria. Tudo muito bonito no papel
(ICRC, 2020).

Na pratica, as viola¢des sdo constantes.
Especialmente em guerras civis e conflitos
assimétricos, onde o controle é mais dificil.
Monitorar 0 que acontece em zonas de
combate ndo é facil. E responsabilizar quem
viola as regras € ainda mais complicado.

Alguns grupos sdo especialmente
vulneraveis. Criancas, mulheres, idosos,
pessoas com deficiéncia. Eles enfrentam riscos
maiores: violéncia sexual, recrutamento
forgado, separacdo de familias. As convencdes
reconhecem isso e preveem protecdes
especiais. Mas, de novo, a distancia entre a

norma e a realidade é enorme.

Os numeros de deslocados sdo
assustadores. Dezenas de milhdes de pessoas
fugiram de suas casas por causa de guerras.

Vivem em campos de refugiados, em
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condicdes precarias. O direito de voltar para
casa existe, mas como exercé-lo quando sua
casa foi destruida, quando o territorio esta

minado, quando as tensdes continuam?

6 RESPONSABILIDADE
INTERNACIONAL E MECANISMOS DE
JUSTICA

Depois da Segunda Guerra Mundial, o
mundo decidiu que crimes de guerra néo
podiam ficar impunes. Os tribunais de
Nuremberg e Téquio julgaram os principais
responsaveis pelas atrocidades nazistas e
japonesas. Foi um marco. Pela primeira vez,
lideres foram pessoalmente responsabilizados
por crimes cometidos em nome do Estado.

Décadas depois, vieram os tribunais
para Ruanda e para a ex-lugoslavia.
Genocidios que chocaram o mundo e que
precisavam de uma resposta. Esses tribunais
mostraram que era possivel fazer justica,
mesmo que tardia. Figuras como Karadzi¢ e
Mladi¢ foram condenadas a longas penas de
prisdo.

O Tribunal Penal Internacional, criado
em 2002, deveria ser a solugdo permanente.
Uma corte com jurisdicdo sobre crimes de
guerra, crimes contra a humanidade e
genocidio. Mas tem um problema sério:
depende da cooperacdo dos paises. Ndo tem
policia propria. Se um pais se recusa a entregar
um acusado, ndo hd muito o que fazer
(CRAWFORD, 2019).

Existe também a jurisdicdo universal.
A ideia é que certos crimes sdo tdo graves que
qualquer pais pode julgar os responsaveis, ndo
importa onde foram cometidos. Alguns paises
europeus tém usado esse mecanismo. E uma
forma de reduzir a impunidade, mas ainda é
limitada.

Em alguns lugares, optou-se por
comissdes de verdade e reconciliagio. Africa
do Sul, Ruanda, Serra Leoa. A ideia ndo e
substituir ~ a  justica  criminal, mas
complementa-la. Esclarecer o que aconteceu,
reconhecer o sofrimento das vitimas, criar
bases para seguir em frente. Nem sempre

funciona, mas as vezes é o possivel.

7 DESAFIOS E PERSPECTIVAS PARA O
DIREITO INTERNACIONAL
HUMANITARIO CONTEMPORANEO

Os desafios sdo muitos, e alguns sdo
completamente novos. Drones armados, por
exemplo. Quem € responsavel quando um
drone mata civis? O operador que esta a
milhares de quildmetros? O comandante que
autorizou a missao? E se o drone for autbnomo,
decidindo sozinho quem atacar?

A questdo das armas autbnomas €
perturbadora. Maquinas que selecionam e
atacam alvos sem intervencdo humana. Elas
conseguem distinguir um combatente de um
civil? Conseguem avaliar se um ataque é
proporcional? Muita gente acha que ndo, e
defende a proibicdo dessas armas. Outros

argumentam que elas poderiam até reduzir
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erros humanos. O debate estd longe de
terminar.

Ciberataques sdo outro territorio
nebuloso. Um ataque que derruba o sistema
elétrico de um pais, deixando hospitais sem
energia, € um ato de guerra? As regras atuais
ndo foram pensadas para isso. O Manual de
Tallinn tenta adaptar o direito ao ciberespaco,
mas ndo € um documento oficial, ndo tem forca
de lei.

E tem a mudanca climatica, que pode
parecer fora do tema, mas ndo €. Escassez de
agua, terras que viram deserto, desastres
naturais mais frequentes. Tudo isso gera
tensdes, desloca populagdes, pode desencadear
conflitos. O Direito Internacional Humanitario
vai precisar dialogar com o direito ambiental.

No fim, muito depende de educacao.
Militares precisam conhecer as regras, € ndao so
de forma superficial. Precisam internalizar os
principios, entender por que eles existem. Isso
exige treinamento sério, continuo. E ndo so6
para militares — a sociedade como um todo
precisa entender a importancia dessas normas
(DINSTEIN, 2016).

CONSIDERACOES FINAIS

O Direito Internacional Humanitério e,
a0 mesmo tempo, uma conquista e um desafio.
Conquista porque representa o esforco de
geracOes para impor limites a barbarie da
guerra. Desafio porque, na pratica, esses

limites sdo constantemente violados.

Para que as normas funcionem, trés
coisas sdo necessarias. Primeiro, educacdo.
Quem faz a guerra precisa conhecer as regras.
Segundo, fiscalizacdo. Alguém  precisa
monitorar 0 que acontece nos campos de
batalha. Terceiro, adaptacdo. As guerras
mudam, e as regras precisam acompanhar.

Proteger a dignidade humana em meio
a violéncia é um dos maiores desafios da
humanidade. Néo é tarefa de um pais s6, nem
de uma organizacdo s6. Exige cooperacdo,
persisténcia, e a crenca de que, mesmo na
guerra, existem limites que ndo devem ser
cruzados. As vitimas dos conflitos atuais

merecem que continuemos tentando.

REFERENCIAS

CRAWFORD, James. Brownlie's Principles of
Public International Law. 9. ed. Oxford:
Oxford University Press, 2019.

DINSTEIN, Yoram. The Conduct of
Hostilities under the Law of International
Armed Conflict. Cambridge: Cambridge
University Press, 2016.

ICRC — INTERNATIONAL COMMITTEE
OF THE RED CROSS. International
Humanitarian Law: A  Comprehensive

Introduction. Geneva, 2020.

ICJ — INTERNATIONAL COURT OF
JUSTICE. Legality of the Threat or Use of
Nuclear Weapons. Advisory Opinion, 1996.



